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Senhor Coordenador Geral

O presente foi instaurado a partir de provocag¢ao advinda da Promotoria de Justica de Habitagdo e
Urbanismo (doc. 045300896 e 045301091), por meio da qual foi enviado relatério elaborado por
SMSU/COMDEC relativo a seguranca da edificacdo correspondente ao Condominio Edificio
Andorinhas, situado na Rua dos Gusmdes, n. 568 (doc. 045301188).

Encaminhado o expediente a SUB-SE (doc. 045339745), a Unidade Técnica de Fiscalizacdo observou
que a estrutura da edificacdo, nas condicOes atuais estruturais, ndo apresenta anomalias que
indiquem risco iminente de ruina e afirmou que se trata de edificacao de grande porte com uso misto,
de modo que as vistorias e fiscalizacdo deveriam ser feitas por CONTRU, nos termos do art. 58, Ill, do
Decreto n. 60.061/20 (doc. 046181090).

CONTRU, por sua vez, afirmou que o art. 29, § 29, I, do Decreto n. 57.776/17 teria excluido a
necessidade de Certificado de Seguranga para edificacdes de uso residencial multifamiliar, tema que
assim teria deixado de fazer parte das atribui¢gdes fiscalizatérias de CONTRU, e que teria passado a
ser de competéncia do Corpo de Bombeiros do Estado de Sdo Paulo, de acordo com o Decreto Estadual
n. 63.911/18 (doc. 046334212). Posteriormente, observou que a edificagdo ndo seria de uso misto,
porque 0s usos teriam acessos independentes, e que o uso comercial instalado seria de baixo risco, a
ser fiscalizado pela Subprefeitura nos termos do art. 99, IX, da Lei n. 13.399/02. Por outro lado, o art.
58, lll, do Decreto n. 60.061/10 ndo se refere a medidas de fiscalizagdo em geral, mas somente
aquelas relacionadas a outras atribui¢des daquela Coordenadoria. Por fim, reiterou o entendimento no



sentido de se tratar de competéncia do Corpo de Bombeiros (doc. 046625146).

SMUL/ATAJ relatou as informacdes de CONTRU e acrescentou que os artigos 80, 86, § 22 e 95 do
Decreto 57.776/17, assim como os artigos 81 e 96 do Cddigo de Obras e Edificacbes atribuem as
Subprefeituras competéncia para fiscalizacdo quanto aos pontos considerados (doc. 046856718).

A Unidade Técnica de Fiscalizacio da SUB-SE voltou a sustentar nio deter competéncia para
fiscalizacdo da edificacdo em questao, com um relato pormenorizado das competéncias de CONTRU,
especialmente no tocante a expedi¢ao de Auto de Verificagao de Seguranga, Alvara de Funcionamento
de Local de Reunidao, Alvara de Autorizagdao, Alvara de Aprovagdao, Execu¢dao e Funcionamento dos
Equipamentos de Seguranca, Certificado de Manutengao de Sistema de Seguranga e Certificado de
Acessibilidade, expedi¢dao para a qual estdao autorizadas vistorias técnicas, tendo também indicado os
pontos em que parte dessas competéncias, relacionadas a edificagdes e usos de menor porte, foram
transferidas as Subprefeituras. Por outro lado, apontou que o Decreto n. 59.282/20 e o sucessivo
Decreto n. 60.061/21 previram a competéncia de CONTRU para realizar vistorias técnicas,
notificagdes, intimag¢des e interdicdes, devendo os seus funciondrios integrar um Grupo Técnico
Fiscalizador, observado o Decreto n. 41.534/01. Observou que em vistoria visual, sem carater de
laudo, ndo se notou anomalia que implicasse risco a estrutura da edificagdao, nao se responsabilizando
a Prefeitura, contudo, nos termos do art. 10 do Cdodigo de Obras, pela estabilidade da edificagdao e do
equipamento ou por qualquer sinistro ou acidente decorrente de deficiéncias do projeto, de sua
execucdo ou instalacdo, bem como de sua utilizagdo. Afirmou a unidade, ainda, ndo deter competéncia
juridica, estrutura fisica, equipamentos e materiais para verificagao da estabilidade correspondente ao
eventual risco de ruina (art. 87 da Lei n. 16.642/17). Além disso, afirmou que ndo seria exigivel
Certificado de Seguranca (antigo Auto de Verificacdo de Seguranca) para uso residencial. Indicou,
ademais, as competéncias de CONTRU para vistorias relativas a equipamentos de transporte vertical.
Observou, ainda, que o art. 80 do Decreto n. 57.776/17 se refere a verificacdo da regularidade da
obra, e nao a vistoria técnica quanto as condi¢cdes de seguranca da edificagao, ao passo que os
artigos 86, § 22 e 95 do mesmo decreto referem-se, respectivamente, a atribuicao do agente vistor e a
previsdo de instancias administrativas para defesa do infrator contra os atos de fiscalizagao. Por fim,
citou dispositivos da legislacao revogada, que regulamentaram as medidas relativas as situa¢des de
ruina e as atribuiram as antigas Administra¢des Regionais. Segundo a unidade, a vistoria de seguranga
nunca foi atribuicdo das Subprefeituras, ja que ela seria distinta da fiscalizagcdao por falta de auto de
licenga de funcionamento, por obra irregular ou relativa a posturas gerais. Sugeriu, pois, o retorno a
CONTRU (doc. 047485587).

Em vista da divergéncia entre SP-SE e CONTRU, o Gabinete da PGM submete o caso para analise e
manifestacao desta Coordenadoria (doc. 048497802).

E o relatdrio do essencial.
O assunto deve ser explorado com base na legislagao atualmente em vigor.

Nao ha duvida a competéncia municipal para efetuar medidas de fiscalizacdo de seguranca de
edificacbes, que se encontram expressamente referidas pela Lei n. 16.642/17 - Cddigo de Obras e
Edificacdes (COE). O art. 12 dessa lei é expresso ao dispor que ali sdo estabelecidas regras a serem
observadas ndao somente no projeto, licenciamento e edificacdo de obras, edificacdes e equipamentos,
mas na manutengdo e utilizacdo destes. Sob essa perspectiva é de se compreender o art. 10 da mesma
lei, que afasta uma espécie de responsabilidade conjunta por sinistros e acidentes, mas ndao elimina a
competéncia da Municipalidade para fiscalizar irregularidades.

De fato, embora o COE tenha um capitulo referente ao controle da atividade edilicia (art. 42 e
seguintes), no qual se inclui especialmente a expedicdio de documentos de controle (art. 12 e
seguintes), a competéncia para fiscalizacdo de edificacbes sob os aspectos de seguranca,
estabilidade e salubridade observa outra sistematica, estabelecida no capitulo correspondente a
verificacdo da estabilidade, seguranca e estabilidade das obras (nos artigos 87 e seguintes). Essa



sistematica ndo é baseada na expedicao de documentos, mas na efetivacao de medidas de verificagao
das condi¢des da obra, edificagao, servico ou equipamento.

Assim dispde a lei:

Art. 87. Verificada a inexisténcia de condigcbes de estabilidade, sequranca ou salubridade de uma
obra, edificagdo, servico ou equipamento, o proprietdrio ou o possuidor e o responsdvel técnico
pela obra devem ser intimados a dar inicio as medidas necessdrias a solugdo da irregularidade no
prazo de 5 (cinco) dias, devendo ainda ser lavrado o auto de interdi¢do total ou parcial do imdvel,
dando-se ciéncia aos proprietdrios e ocupantes.

§ 12 No caso de a irreqularidade constatada apresentar perigo de ruina ou contaminagdo,
ocorrerd, se necessdrio, a interdigdo do entorno do imovel.

$§ 22 O nGo cumprimento da intimag¢do para a regularizacdo necessdria ou interdigdo implica
responsabilidade exclusiva do infrator, eximindo-se a Prefeitura da responsabilidade pelos danos
decorrentes de eventual sinistro.

$§ 32 Durante a interdigdo, fica permitida somente a execugdo dos servi¢os indispensdveis a
eliminagdo da irregularidade constatada.

Assim sendo, ndo had como afirmar que a verificacao relativa a seguranca das edificacdes tenha sido
transferida ao Corpo de Bombeiros. Com efeito, ndo bastasse a impossibilidade de que o Municipio
impusesse ao orgao estadual o exercicio de certa competéncia, o fato é que ha lei municipal segundo
a qual essa fiscalizacao deve ser realizada em ambito municipal.

Por outro lado, o assunto esta expressamente disciplinado no Decreto n. 57.776/17, que regulamenta
0 COE. Assim dispOe esse texto normativo:

Art. 86. Verificada a inexisténcia de condigcbes de estabilidade, sequran¢a ou salubridade de uma
obra, edificacdo, servico ou equipamento, o proprietdrio ou o possuidor e o responsdvel técnico
pela obra devem ser intimados a dar inicio as medidas necessdrias a solu¢do da irreqularidade no
prazo de 5 (cinco) dias, devendo ainda ser lavrado o auto de interdi¢do total ou parcial do imdvel,
dando-se ciéncia aos proprietdrios e ocupantes.

§ 12 Compete aos servidores técnicos municipais, com formagcdo especifica, lotados nas
Prefeituras Regionais vistoriar e avaliar edificacées, obras servicos ou equipamentos com respeito
as suas condicbes de estabilidade, seqguranca e ou salubridade e determinar a adogdo das
medidas pertinentes.

§ 29 Compete aos servidores municipais, investidos em cargo publico e com poderes
fiscalizatorios, lotados nas Prefeituras Regionais, lavrar os autos de interdigdo e de intimagdo,
colher as assinaturas, tanto do técnico que avaliou a situag¢do de risco e determinou a interdi¢do,
como do proprietdrio ou possuidor a qualquer titulo ou dos ocupantes do local a ser interditado,
ou, ainda, atestar a impossibilidade ou recusa.

$ 32 Do auto de interdicGo necessariamente deverdo constar as assinaturas do técnico
responsdvel pela vistoria que ensejou a interdigcdo e do agente publico municipal com poderes de
fiscalizagdo.

$ 42 No caso de a irregularidade constatada apresentar perigo de ruina ou contaminagdo,
ocorrerd, se necessdrio, a interdigdo do entorno do imovel.

52 O ndo cumprimento da intimacdo para a regularizagéo necessdria ou interdicdo implica
responsabilidade exclusiva do infrator, eximindo-se a Prefeitura da responsabilidade pelos danos
decorrentes de eventual sinistro.

$§ 62 Durante a interdicGo, fica permitida somente a execugdo dos servicos indispensdveis a
eliminagdo da irregularidade constatada.



§ 72 Em se tratando de edificacdGo erigida em imdvel publico municipal, cuja ocupagdo seja
clandestina, além da interdigdo total ou parcial, a intimagdo prevista neste artigo deverd
determinar a desocupag¢do da drea publica municipal, conforme legislagéo municipal pertinente.

§ 82 A pedido do interessado, o imdvel poderd ser desinterditado, sendo competéncia do
Coordenador de Planejamento e Desenvolvimento Urbano, da Prefeitura Regional do local da
infracdo, a sua andlise, em despacho fundamentado e publicado no DOC.

Como se vé, o texto normativo é claro ao conferir a Subprefeitura essa atribuicdo, que ndo se refere a
expedicdo de documentos edilicios, mas a fiscalizacdao de edificagdes. Ademais, como se vé, devem
ser fiscalizadas nao apenas as situagdes de ruina, mas a seguranga das edificacdes em geral.

Vale destacar que ndo se trata de uma competéncia relacionada ao licenciamento de intervencdes no
imoével, inclusive para adequacdo de condi¢cdes de seguranca, como é o caso da expedicio do
Certificado de Seguranca (art. 43 do COE). Eventualmente, a acdo fiscalizatdria pode ensejar que o
proprietdrio dé inicio a um desses procedimentos para uma futura adequacao do imdvel. No entanto,
nesse ponto, a lei e seu regulamento ndo tratam de licenciamento edilicio, mas da fiscalizacdao de uma
edificacdo existente, que deve manter-se em condi¢cdes adequadas, conforme exigido na mesma lei.

Em atencdo aos argumentos langados pela unidade de fiscalizagio da SUB-SE — que revelaram, alids,
grande dominio do histérico das normas envolvidas —, é preciso notar que as divisdes de competéncias
entre CONTRU e Subprefeituras para os diversos atos de licenciamento — Auto de Verificacdao de
Seguranga, Alvara de Funcionamento de Local de Reuniao, Alvara de Autoriza¢ao, Alvara de Aprovacgao,
Execucdao e Funcionamento dos Equipamentos de Seguranga, Certificado de Manutencdao de Sistema
de Seguranca e Certificado de Acessibilidade — ndao interferem com a questao ora analisada, que se
refere apenas a aspectos de fiscalizagdo. Por outro lado, é de se observar que o assunto foi
recentemente regulamentado, de modo abrangente, pelo regulamento do COE (Decreto n. 57.776/17),
que atribuiu essa competéncia as Subprefeituras, nao havendo norma que se contraponha a essa
disposicao expressa.

De fato, realmente ndo se poderia reconhecer a CONTRU a competéncia para qualquer medida de
fiscalizacdo de edificagbes, com base no art. 58, Ill, do Decreto n. 60.061/21, mas apenas para
aquelas medidas que possuem alguma relagao com as atribuicdes do 6rgao (art. 58, | e Il, do mesmo
decreto), sob pena de se concluir que aquela Coordenadoria seria competente para efetuar todas as
vistorias técnicas, notificagdes, intimac¢des e interdicdes que se fizessem necessarias no ambito da
Administragao municipal, o que parece insustentdvel.

Assim sendo, caso acolhido o entendimento aqui sustentado, sugere-se seja o presente remetido a
CONTRU e SMUL-ATAJ, para ciéncia, bem como a SUB-SE, para as providéncias cabiveis.

JOSE FERNANDO FERREIRA BREGA
PROCURADOR ASSESSOR - AJC
OAB/SP 173.027
PGM

De acordo.

MARCIA HALLAGE VARELLA GUIMARAES
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PGM

Senhora Procuradora Geral

Encaminho-lhe o presente, com o entendimento da Assessoria Juridico-Consultiva desta
Coordenadoria Geral do Consultivo, que acolho, no sentido de que cabe a Subprefeituras, nos termos
das normas em vigor, efetuar a verificagdo quanto a estabilidade, seguranca e salubridade de
edificacdes, independentemente de procedimento relativo ao licenciamento de intervencgdes no local.

CAYO CESAR CARLUCCI COELHO
PROCURADOR DO MUNICIPIO
COORDENADOR GERAL DO CONSULTIVO
OAB/SP 168.127
PGM

'I Documento assinado eletronicamente por Cayo Cesar Carlucci Coelho, Procurador(a) do
;:gl: lll’ Municipio, em 16/08/2021, as 15:06, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89,
trénic. inciso | do Decreto 55.838/2015
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PGM-G

Senhora Assessora

Em atencao ao solicitado, encaminho-lhe o presente, com o entendimento da Coordenadoria Geral do
Consultivo, que acolho, no sentido de que caberd a Subprefeitura providenciar as medidas cabiveis
relativas a fiscalizacdo da edificacdo em questao, o que deverd ser noticiado aos drgaos envolvidos.

MARINA MAGRO BERINGHS MARTINEZ
PROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 169.314
PGM

'I Documento assinado eletronicamente por Marina Magro Beringhs Martinez, Procurador(a)
;ﬂglf__ lll’ Geral do Municipio, em 16/08/2021, as 17:06, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e
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